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REPUBLIKA HRVATSKA rusiuvin uroj: Usll-235/21-9
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Ane Berlengi Fellner, predsjednice vije¢a, Mirjane Cadi¢ i Arme Vagner Popovic,
¢lanica vijeca, te viSe sudske savjetnice Glorjane Ciéak, zapisniarke, u upravnom
sporu tuZitelja koiea zastupaiu
odvjetnici Odvjetni¢kog drustva
protiv tuZzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta
FrangeSa Mihanoviéa 9 i 10, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Opdéine Tounj,
Tounj, Linije 3b, koju zastupa opunomocéenica odvjetnica Odvjetnickog
drustva . u predmetu radi
oglasavanja niStavim rjeSenja tuZenika od 28. kolovoza 2019., u dijelu u kojem je
odredena visina naknade za pravo puta i nacin pla¢anja ove naknade, na sjednici
vije¢a odrzanoj 16. oZzujka 2022.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev radi ponistenja rieSenja Hrvatske regulatorne agencije
za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-08/21-04/14, urbroj: 376-08-214 od 23. lipnja
2021.

I NalaZe se tuzitelju da zainteresiranoj osobi naknadi troSak upravnog spora u
iznosu od 3.125,00 kn u roku od 15 dana od dana primitka ove presude.

] Ova presuda objavit ¢e se u "Narodnim novinama".

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je pokrenuo spor radi ocjene zakonitosti rjeSenja tuZenika kojim je
odbijen njegov prijedlog za oglasavanje nistavim toCaka 4, 5., 6, 7 i 8. rjeSenja tuZenika,
klasa. UP/I-344-03/16-11/53, urbroj: 376-05-3-19-22 od 28. kolovoza 2019.
Navedenim rjeSenjem tuZenika utvrdeno je da Infrastrukturni operator ima pravo
puta na‘ nekretninama koje se na dan donoSenja rjeSenja nalaze u
viasniStvu/suvlasni$tvu Opcine Tounj, a na kojima tuZitelj ima izgradenu EKI te je
totkama 4-8 tog rjeSenja odreden iznos godiSnje naknade te nacin i rokovi placanja
ove naknade.

2. TuZitelj osporava zakonitost riesenja tuzenika isticuéi da je nadleZni sud (Visoki
trgovacki sud RH) dana 19. listopada 2020., donio pravomocénu presudu kojom je
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odlucio o ¢injenici postojanja pravnog odnosa u pogledu koriStenja nekretnina u
vlasnidtvu zainteresirane osobe. Kako tuzitelj sa zainteresiranom osobom ima
skloplien ugovor o sluZnosti smatra da je ex lege iskljuéena iz primjene obveza
placanja naknade za pravo puta. Unato¢ pravomocénoj presudi tuZenik je donio rjeSenje
kojim je odbio zahtjev tuZitelja za oglaSavanje ni§tavim pri éemu osporeno rjeSenje
nema valjanog obrazlozenja protivno odredbama Zakona o elektronickim
komunikacijama, Pravilniku o potvrdi i naknadi za pravo puta, Zakonu o cestama,
Ustavu RH te sudskoj praksi ovog Suda i tuZzenika. Smatra da stajali$ta ovog Suda na
koje se poziva tuzenik nisu primjenjiva u ovoj pravnoj stvari te istice da se zahtjev
temelji na nespornoj €injenici postojanja uredenog odnosa i ugovorene naknade za
koriStenje nekretnina na kojima je polozen EKI §to pravno onemoguduje opstojnost
rieSenja i izvrSenje plaéanja obveza po osnovi tog rjeSenja. ObrazlaZe dispozitivhost
zakonskih odredbi o pravu puta iz Zakona o elektroni¢kim komunikacijama i Pravilnika
o potvrdi i naknadi za pravo puta te se poziva na ¢lanak 2. Zakona o cestama koji
dopusta da se na javnim cestama za potrebe polaganja infrastrukturnih vodova
zasniva pravo sluznosti i pravo gradenja te odredbu ¢lanka 122. koja propisuje da ¢ée
se raniji ugovor o koriStenju zamijeniti sklapanjem ugovora o pravu sluznosti. Isti¢e da
su sklapanjem ugovora stranke stavile izvan primjene dispozitivhe odredbe Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama i Pravilnika te ukazuje da ovi propisi kao i drugi propisi
koji dolaze u primjenu ne zabranjuju da se pravni odnos, pravo puta vezano za EKI,
primjenom nacela dispozitivnosti i autonomije stranaka uredi drugacije nego §to
odreduju odredbe o pravu puta kao pravnom odnosu propisanom zakonom. Stoga
smatra da je uredenje medusobnog odnosa dopusteno ZEK-om i Pravilnikom i u obliku
pravnog posla na ugovornoj osnovi kojim se osniva pravo sluznosti kao stvarno pravo
pri éemu sklopljeni pravni posao dovodi do prestanka primjene dispozitivnih odredbi
ZEK-a i Pravilnika. Smatra da je time prestala i obveza pla¢anja naknade za izvr§enje
ovlasti iz prava puta jer ova obveza dolazi do primjene samo ako stranke nisu druké&ije
uredile svoje odnose. Poziva se na praksu ovog Suda izraZenu u presudama broj: UslI-
130/17 od 6. rujna 2017. i dr., kao i na pravnu teoriju. PredlaZe da Sud tuzbeni zahtjev
usvoji, ponisti rjieSenje tuzenika i potrazuje tro§ak sastava tuzbe u iznosu od 3.125,00
kn.

3. Sukladno odredbi €lanka 32. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine",
broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21.) tuzenik i zainteresirana osoba
pozvani su da dostave odgovore na tuzbu.

4. Tuzenik je dostavio odgovor na tuZbu kojim se protivi tuzbenim razlozima i
poziva na pravno shvaéanje Suda izraZzeno u presudi broj: Usll-369/20.
5. Odgovor na tuzbu dostavila je i zainteresirana osoba koja istice da ocjena

valjanosti otkaza ugovora o sluznosti nema znacaj prethodnog pitanja, zbog ¢ega
pozivanje tuZitella na presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
zainteresirana osoba smatra irelevantnim za rjeSavanje konkretnog predmeta. Poziva
se na niz ranijih presuda ovog Suda i predlaZze da Sud tuZbu odbaci, podredno tuzbeni
zahtjev odbije. PotraZuje troSak sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 3.125,00 kn.
6. Odgovori na tuzbu dostavljeni su tuZitelju koji se podneskom od 8. veljace 2022.
oCitovao o razlozima zbog kojih smatra nepravilnim i neprihvatljivim razloge koje su
tuzenik i zainteresirana osoba izloZili u odgovorima na tuzbu. PotraZuje daljnji trosak
sastava podneska u iznosu od 3.125,00 kn uveéano za PDV.

7. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.
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8. Tuzenik je osporenim rjeSenjem odbio prijedlog tuZitelia za oglasavanje
niStavim to¢aka IV. do VIII. rjeSenja od 28. kolovoza 2019. Pri tome se tuZenik pozvao
na stajaliSte ovog Suda izraZeno u presudi broj: Usll-222/19 te na odredbu &lanka 8.
stavka 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu puta ("Narodne novine", broj: 152/11 .,
151/14. 1 95/17.). Prema obrazloZenju tuZenika pravno shvacéanje navedeno u ranijoj
presudi ovog Suda usporedivo je u konkretnom sluéaju jer se ne radi o postupku iz
¢lanka 8. stavka 4. Pravilnika, zbog &ega ocjena valjanosti otkaza ugovora o sluznosti
nema znacenje prethodnog pitanja niti je od utjecaja na drugadije rjeSavanje ove
upravne stvari.

9. Prema zakljutku sa sjednice svih sudaca ovog Suda od 17. ruina 2019. u
primjeni &lanka 27. i &lanka 28. Zakona o elektroni&kim komunikacijama tuZzenik moze
riesenjem utvrditi sve parametre za utvrdivanje visine naknade za pravo puta prema
podacima o EKI navedenim u Elaboratu za pravo puta koji je sastavni dio rjeSenja.

10.  Prema odredbi &lanka 40. stavka 2. Zakona o sudovima ("Narodne novine",
broj: 28/13., 33/15., 82/15., 82/16., 67/18., 126/19., 130/20. i 21/22.) pravno shvaéanje
prihvaceno na sjednici svih sudaca ovog Suda obvezno je za sva vijeéa ovog Suda.
Stoga se tuZitelj neosnovano poziva na stajali§ta koja je Sud izrazio u presudama
donesenim prije navedenog zakljutka sjednice svih sudaca.

11. U konkretnom je slu¢aju tuzitelj traZio ponistenje dijela rieSenja kojim je tuzenik
kao nadleZno javnopravno tijelo (&lanak 12. stavak 1. toéka 11. Zakona o elektronickim
komunikacijama — u nastavku: ZEK) rijeSio predmetnu upravnu stvar na naéin da je
utvrdio tuZitelja infrastrukturnim operatorom, odredio datum od kojeg tee obveza
placanja naknade za pravo puta, dospijeée daljnjih obveza, kao i sve elemente na
temelju kojih ¢e se naknada izradunati sukladno prilozima koji su dio tog rjesenja i
odredbama ¢lanka 7. Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu puta.

12.  Tuzitelj se neosnovano poziva na odredbu élanka 8. stavka 4. Pravilnika, prema
kojoj obveza pla¢anja naknade za pravo puta prestaje ako na nekretnini postoji koje
drugo pravo temeljem kojeg infrastrukturni operator pla¢a naknadu za koriStenje opceg
dobra ili nekretnine. Navedeno iz razloga &§to se u postupku utvrdivanja
infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta, u smislu naprijed navedenih
odredbi ZEK-a i prema ve¢ ustaljenom stajalistu ovog Suda, u tom sluéaju ne radi o
postupku propisanom navedenom odredbom Pravilnika.

13.  Takoder se tuZenik pravilno poziva na stajaliste Suda izrazeno u presudi broj:
Usll-222/19 od 186. svibnja 2020. u kojoj je navedeno kako se u konkretnom sluéaju ne
radi o postupku u smislu odredbe &lanka 8. stavka 4. Pravilnika niti je rjieSenje koje
tuZzitelj ovdje dijelom traZi oglasiti nistavim, doneseno na temelju te odredbe, zbog ¢ega
ocjena valjanosti ugovora o sluZnosti nema znadenje prethodnog pitanja u smislu
odredbe Clanka 55. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne novine", broj:
47/09.) bez rieSavanja kojeg ne bi bilo mogude rijesiti upravnu stvar utvrdivanja
infrastrukturnog operatora, a time i odredivanja naknade za pravo puta. U toj presudi
takoder je navedeno da presude drugih sudova u vezi otkaza ugovora ne dovode do
drugacijeg rjeSenja ove upravne stvari.

14.  Razlozima na kojima temelji tuZbu u ovom upravnom sporu tuzitelj nije doveo u
sumnju pravilnost i zakonitost pravnog shvaéanja izraZzenog u navedenoj presudi, zbog
¢ega je Sud tuZbeni zahtjev ocijenio neosnovanim.

15.  Bududi da tuZitelj nije uspio u ovom upravnom sporu, to je neosnovan i njegov
zahtjev za naknadu tro$ka sastava tuzbe i podneska kojim se izjasnio o navodima



odgovora na tuzbu. Iz istog razloga osnovan je
naknadu troSka sastava odgovora na tuzbu.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe
upravnim sporovima, odluéeno je kao pod toékom I.
Il. temelji na odredbi &lanka 79. stavka 4. istog Zakona, a odluka pod tockom I[lI.
utemeljena je na odredbi ¢lanka 14. stavka 8. ZEK-a.
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U Zagrebu 16. oZujka 2022.
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zahtjev zainteresirane osobe za

élanka 57. stavka 1. Zakona o
izreke, dok se odluka pod tockom

Predsjednica vijec¢a
Ana Berlengi Fellner
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